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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Der ABlarer Stadtteil Werdorf soll im Sudwesten, nérdlich der Sporthalle Werdorf, eine neue
Grundschule erhalten, die den modernen Standards entspricht und den zeitgemien Anforderun-

gen genugt.

Das Plangebiet wird derzeit Uberwiegend von landwirtschaftlicher Nutzung (v.a. Acker und Wei-
defliche) eingenommen. Zudem findet sich eine Baumreihe im 6stlichen Bereich des Planungsge-
biets. Im westlichen Abschnitt befindet sich eine Fliche mit Streuobst, die beweidet wird, sowie
weitere Geholze einer ehemaligen Gartenparzelle.

Da durch die geplanten BaumaB3nahmen auch Tier- und Pflanzenarten betroffen sein kénnen, die
den artenschutzrechtlichen Bestimmungen im Sinne des § 44 BNatSchG unterliegen, muss fiir die
relevanten Arten eine artenschutzrechtliche Prifung durchgefithrt werden. Fachliche Grundlage
dieser durch die zustindige Behorde zu erfolgenden Priifung ist der hier vorliegende artenschutz-
rechtliche Fachbeitrag.

Abbildung 1: Lage im Raum, Quelle: https://opentopomap.otg/#Hmap=14/50.70214/8.32008, Abruf: 23.10.2024
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2 Gesetzliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG vom
29.07.2009, giiltig ab 01.03.2010 in Verb. mit dessen ,,Anderung“ vom 15. September 2017, zuletzt
geandert durch Artikel 290 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBL I S. 1328) im Kapitel 5,
Abschnitt 3, dabei insbesondere die §§ 44 und 45 BNatSchG. Dort sind in § 44 (1) BNatSchG
Zugriffsverbote (= Verbotstatbestinde) definiert, die bei Planungs- und Zulassungsverfahren im
Hinblick auf alle europarechtlich geschiitzten Arten (europiische Vogelarten sowie fir die Arten
des Anhangs IV der FFH-RL) zu berticksichtigen sind.

Die Notwendigkeit fiir eine Artenschutzpriifung im Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt sich
im Wesentlichen aus § 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von Vorhaben
fir die besonders und streng geschiitzten Arten die im Folgenden aufgefihrten Verbotstatbestinde
(s,Zugriffsverbote®) definiert:

»(1) Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europiischen Vogelarten wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. TFortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren.*

Als betrachtungsrelevantes Artenspektrum sind aus den neu gefassten §§ 44 (5) und 45 (7)
BNatSchG folgende Arten abzuleiten:

e alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,
e alle ,,curopdischen Vogelarten"

Des Weiteren regelt § 44 (5) BNatSchG: ,,Fur nach § 15 unvermeidbare Beeintrichtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer
Behorde durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IVa
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europiische Vogelarten oder solche betroffen,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind’, liegt ein Versto3 gegen
1. das Totungs- und Verletzungsgebot nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrichti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrichtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafBnahmen nicht vermieden wer-
den kann,
2. das Verbot des Nachstellen und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Bescha-
digung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn

! Dies betrifft im vorliegenden Zusammenhang nur Anderungen im § 44 (5) BNatSchG, wie folgend entsprechend
dargestellt.

2 Diese Verordnung liegt noch nicht vor, sodass keine zusitzlichen Arten zu betrachten sind.
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die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaB3nahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschidigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrich-
tigt werden und diese Beeintrichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen festgesetzt werden. Fur
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVD der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten At-
ten gelten die Sitze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-
, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG werden fir im 6ffentlichen Interesse liegende
Projekte jetzt vollumfinglich durch den § 45 (7) geregelt und von den zustindigen Unteren Natur-
schutzbeh6rden zugelassen.

Das besondere Artenschutzrecht unterliegt nicht der bauleitplanerischen Abwigung.

3 Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode

Die Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode orientiert sich im Wesentlichen am aktuellen Hes-
sischen Leitfaden zur artenschutzrechtlichen Prafung (HMUKLYV 2015). Erginzenden Erforder-
nissen, wie sie sich aus der aktuellen Rechtsprechung nach HMUKLV (2015) ableiten, wird dabei
entsprechend Rechnung getragen.

31 Datengrundlage

Faunistische Erhebungen zu den Tiergruppen Brutvigel, Reptilien sowie Kleinsduger (Haselmaus)
wurden fiir einen Uber das nun gewihlte Plangebiet hinaus gehenden Untersuchungsraum (=Ge-
samtuntersuchungsraum) in der Zeit von Marz bis September 2024 durch das BURO FUR FAUNIS-
TISCHE FACHFRAGEN bei ausreichend gutem Wetter durchgefiihrt. Die Kartierungen der Brutvogel
wurden dabei von April bis Juli, die der Reptilien von April bis September und die der Haselmaus
ebenfalls von April bis September vorgenommen.

Die flichendeckende Biotoptypenkartierung, einschliefSlich Erfassung seltener, gefihrdeter und ge-
schiitzter Pflanzenarten, erfolgte in den Vegetationsperioden 2023 und 2024 durch das Planungs-
biro Koch.

Details zu Erfassungsmethoden sind dem Umweltbericht sowie den Faunistischen Erfassungen
(PLANUNGSBURO KOCH 2024) zu entnehmen.

Die Daten und Einschiatzungen sind als aktuell und ausreichend fiir die hier durchgefihrte
Beurteilung anzusehen.
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3.2 Allgemeine Grundlagen

Basierend auf den in Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. dargestellten
gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz im Rahmen des Zulassungsverfahrens sind folgende
Prufschritte durchzufiihren:

e Es ist zu prifen, ob vorhabenbedingt Auswirkungen gegeben sind, die zu Verbotstatbe-
stinden (Zugriffsverbote) gem. § 44 BNatSchG fthren kénnen.

e [sist zu priifen, ob und inwieweit sich solche moglichen Verbotstatbestinde durch ent-
sprechende Mafinahmen vermeiden oder minimieren lassen.

e Sofern fiir einzelne Arten — trotz Umsetzung von MaBlnahmen — die Zugriffsverbote erfillt
werden, ist zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG
gegeben sind.

3.3 Ermittlung des Untersuchungsraumes

Die aus der Planung resultierenden relevanten Wirkfaktoren und ihre maximalen Wirkweiten be-
dingen den zu betrachtenden Untersuchungsraum (= UR). Dieser wird im Rahmen der Wirkfak-
torenanalyse ermittelt (Kap. 0) und spater bei der Betrachtung der einzelnen Arten (Kap. 5) zu
Grunde gelegt.

3.4 Naturschutzfachliche Bewertung und Konfliktanalyse

Die naturschutzfachliche Bewertung und Konfliktanalyse erfolgt im Rahmen der artspezifischen
Betrachtung des Kap. 5 mehrstufig und abgeschichtet, wobei aufgrund der Lage der Vorkommen
und der Verhaltensékologie der Arten mogliche Auswirkungen ermittelt werden.

Als erster Schritt erfolgt eine ,,grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung®, in der anhand
der artengruppenspezifischen Okologie gepriift wird, ob die Wirkfaktoren {iberhaupt zu relevanten
Beeintrichtigungen fiihren kénnen. Fir alle Arten bzw. Artengruppen, fir die relevante Beein-
trichtigungen in der grundsitzlichen Empfindlichkeitsabschitzung zu verneinen sind, kénnen be-
reits an dieser Stelle Verbotstatbestinde im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.
Diese Arten mussen nicht mehr vertiefend betrachtet werden.

Sofern die grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung ergeben hat, dass relevante Beeintrichti-
gungen moglich sind, wird als zweiter Prifschritt eine ,,vertiefende Empfindlichkeitseinstu-
fung* durchgefiihrt, wobei die konkreten art- und situationsspezifischen Gegebenheiten betrachtet
und analysiert werden. Dieses rein naturschutzfachlich ermittelte Exrgebnis dient nun als Grundlage
der Konfliktanalyse, in der gepriift wird, ob definitiv Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
eintreten oder ausgeschlossen werden kénnen bzw. ob diese durch Mal3nahmen ausgeschlossen
werden konnen. Diese eigentliche Priifung einschlieflich Darstellung artspezifischer Grundlagen
erfolgt dabei Art fur Art in einem jeweiligen Prifbogen (siche Anhang A2) fur alle FFH-An-
hang IV-Arten sowie fiir solche europdischen Vogelarten mit ungiinstig-unzureichendem oder un-
ginstig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen. Grundlage der Priifbégen ist der ,,Musterbogen
tir die artenschutzrechtliche Priifung® gemall den Vorgaben im Anhang 1 des ,,Leitfadens fir die
artenschutzrechtliche Prifung in Hessen* (HMUKLV 2015).
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Fir diejenigen europiischen Vogelarten, die einen giinstigen oder auch nicht bewerteten Erhal-
tungszustand in Hessen aufweisen, wird eine vereinfachte Prifung in Tabellenform durchgefiihrt.
Dazu wird die im Anhang 2 des ,,Leitfadens fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen®
(HMUKLYV 2015) dargestellte ,,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein hiu-
figer Vogelarten® verwendet.

3.5 Maf3nahmen

Sofern die Konfliktanalyse zeigt, dass Arten infolge des geplanten Vorhabens konkret betroffen
und dadurch Verbotstatbestinde gem. § 44 BNatSchG gegeben sein kénnen, muss die Notwen-
digkeit und Wirksamkeit von Mal3nahmen ermittelt und gepriift werden. Hier sind funktionell un-
terschiedliche Maf3nahmen zu unterscheiden, nimlich CEF-Manahmen, Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmafl3nahmen sowie ggf. benotigte Ma3nahmen zum Risikomanagement. Alle in der Ar-
tenschutzprifung erwihnten und abgeleiteten Maf3nahmen sind im Bebauungsplan (BP) entspre-
chend verbindlich festzusetzen.

3.51 CEF-Mallhahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mégliche Beeintrichtigungen von Fortpflanzungs- und Ru-
hestitten zu erwarten sind — und somit ggf. ein Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
(und damit verbunden teilweise Nr. 1) eintreten kann — ist zu tiberpriifen, ob CEF-MaBnahmen’
geeignet sind, einen ausreichenden und addquaten Ersatz fiir alle betroffenen Individuen bzw. Ar-
ten oder Lebensriume zu erbringen. Alle im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erwihnten CEF-
Mafinahmen sind im BP entsprechend verbindlich festzusetzen.

Damit CEF-Malinahmen eine durchgehende 6kologische Funktionsfahigkeit gewihrleisten kon-
nen, muss gemill RUNGE et al (2010) ithre Umsetzung zeitlich so durchgefithrt werden, ,,dass sich
die 6kologische Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte
nachweisbar oder mit einer hohen, objektiv belegbaren Wahrscheinlichkeit nicht gegeniiber dem
Voreingriffszustand verschlechtert. (...)

Unter Berticksichtigung der Erforderlichkeit einer ausreichend sicheren Erfolgsprognose sowie
unter Praktikabilititsgesichtspunkten kann im Sinne eines Konventionsvorschlages davon ausge-
gangen werden, dass die zeitliche Eignung von Mal3nahmen bei einer Entwicklungsdauer von bis
zu 5 Jahren als sehr gut bis gut und bei einer Entwicklungsdauer zwischen 5 und 10 Jahren als
mittel bis gering zu bewerten ist. MaBnahmen mit Entwicklungszeiten von mehr als 10 Jahren sind
1.d.R. nicht als vorgezogene Ausgleichsmallnahmen geeignet.*

Dariiber hinaus kénnen CEF-Malinahmen gleichzeitig auch den Erhaltungszustand von lokalen
Populationen (mit den entsprechenden 6kologischen Anspriichen) verbessern und somit eine mog-
liche Verschlechterung (im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) priventiv verhindern.

3 CEF-MaBnahme: continued ecological functionality’: vorgezogene AusgleichsmalBnahme zur Gewihrleistung der
6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang
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3.5.2 Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mogliche Beeintrichtigungen durch Verletzung oder T6-
tung zu erwarten sind und somit Verbotstatbestinde gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG eintreten kon-
nen, ist zu Uberpriifen, ob entsprechende MaB3nahmen geeignet sind, diese zu minimieren oder zu
vermeiden, sodass eine signifikante Erhohung des T6tungsrisikos ausgeschlossen werden kann.
Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mégliche Beeintrichtigungen durch erhebliche Stérungen
zu erwarten sind und somit Verbotstatbestinde gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG eintreten kénnen,
ist zu Uberprifen, ob entsprechende MaBlnahmen geeignet sind, diese zu minimieren oder zu ver-
meiden, sodass die lokale Population im giinstigen bzw. aktuellen Erhaltungszustand verbleibt.

3.5.3 Malnahmen des Risikomanagements

Ein Risikomanagement ist dann durchzuftihren und festzulegen, sofern es Zweifel gibt, ob sich der
beabsichtigte Erfolg einer geplanten CEF-MalBnahme einstellt. Das Risikomanagement bietet so-
mit die Moglichkeit, mégliche Fehlentwicklungen frithzeitig zu erkennen und durch Verinderun-
gen, Anpassungen oder neue Mal3nahmen gezielt gegenzusteuern, um das Eintreten von Verbots-
tatbestinden zu verhindern. Die Art und Ausgestaltung des Monitorings sowie die daftr zu ver-
wendenden Kriterien inklusive konkreter Alternativen sind mit der Zulassung des Vorhabens fest-
zulegen.

3.6 Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde/Fazit

Infolge der vorherigen Arbeitsschritte erfolgt hier das Fazit, ob und inwieweit artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestinde vorliegen. Fiir Arten, fiir die dies angenommen werden muss, ist ein Aus-
nahmeverfahren gemal3 § 45 (7) BNatSchG durchzufiihren.

3.7 Ausnahme- bzw. Befreiungsverfahren

Sofern trotz CEF-Maflnahmen mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes gerechnet
werden muss, ist eine Ausnahme gemal3 § 45 (7) BNatSchG zu beantragen. Hierbei ist nachzuwei-
sen, dass

e zwingende Grinde des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozi-
aler oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

e keine zumutbare Alternative gegeben ist,
e sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
e gof. benotigte FCS-Mallnahmen umgesetzt werden,

e Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie sowie Art. 9 Abs. 2 der EU-VRL nicht entgegen-
stehen.
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4 Potenzielle Wirkfaktoren, Wirkweiten und Wirkrdume

Zur Ermittlung der relevanten Wirkpfade und Wirkweiten wird auf die Ubersicht von LAMBRECHT
et al. (2004) sowie das Fachinformationssystem zur FFH-Vertraglichkeitspriifung des Bundesamtes
tir Naturschutz (BfN 2024) zurtickgegriffen. Auch wenn diese urspriinglich fiir eine FFH-VU er-
arbeitet wurden, sind sie bzgl. der rein fachlichen Auswirkungsanalyse uneingeschrinkt auf eine
spezielle artenschutzrechtliche Prifung tibertragbar.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans wird es zu einem Verlust des vorhandenen Acker-
flichen, Weidegriinlands und der vorhandenen Gehélzstrukturen und zur Errichtung gro3flichiger
Gebiude und versiegelter Schulhofflichen kommen. Damit sind durch das Vorhaben die in Tabelle
1 aufgelisteten Wirkfaktoren anlage-, bau- und betriebsbedingt zu erwarten.

Tabelle 1: Mogliche Wirkfaktoren gemifl LAMBRECHT et al. (2004) sowie BFN (2024) und ihre Relevanz im
Hinblick auf das geplante Projekt (Gemeinbedarfsfliche: ,,Schule‘)

Wirkfaktor | Wirkzone/Wirkintensitit

Anlagebedingt

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrichtigungen, die durch alle banlichen Anlagen vernrsacht werden und daber als
danerbaft und nachbaltig eingustufen sind:

Flichenentzug durch Bebauung | Vollstindiger und dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestitten geschiitzter Tierarten, vollstindiger und dauerhafter Verlust
von Habitaten geschiitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fiir
die Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG).

Im vorliegenden Fall relevant, soweit die zu betrachtenden Tierarten
innerhalb des Eingriffsbereichs vorkommen oder dieser essenziell fiir
angrenzende Vorkommen ist.

Verinderung der Habitatstruk- | Uber die direkte Flicheninanspruchnahme hinausgehende Entwer-
tur und Nutzung tung von Habitaten fiir angrenzende Vorkommen von Tierarten. So-
weit es sich hierbei ausnahmslos um Nahrungshabitate handelt, lassen
sich keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde ableiten.

Im vorliegenden Fall nicht relevant, da der Wirkfaktor Flicheninan-
spruchnahme bereits zum vollstindigen Verlust der Fortpflanzungs-
und Ruhestitten fiihrt. Dariiberhinausgehende zusitzliche relevante
Auswirkungen sind durch diesen Wirkfaktor nicht zu erwarten.
Verianderung abiotischer Stand- | Im vorliegenden Fall nicht relevant. Diese sind im Wesentlichen nur
ortfaktoren im Bereich einer Flicheninanspruchnahme zu erwarten, und somit
bereits im Rahmen des Wirkfaktors Flichenentzug durch Bebauung
berticksichtigt. Zudem erfolgen keine direkten Eingriffe in das
Grundwasser und es sind keine Oberflichengewisser im Plangebiet
vorhanden. Eine Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten geschiitzter Tierarten oder von Standorten geschiitzter
Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) durch diesen Wirkfak-
toren kann daher ausgeschlossen werden.

Barriere- oder Fallenwirkung / | T6étung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) als Resultat einer
Mortalitit Kollision mit baulichen Bestandteilen eines Vorhabens.

Im vorliegenden Fall relevant, wenn es zu einer Errichtung groferer
Gebiudefronten mit gro3en Glasflichen kommt.

Baubedingt
Banbedingte Auswirkeungen sind Beeintrichtigungen, die wibrend der Bauphase (voritbergebend) anfireten und in der Regel
nur von kurz- bis mittelfristiger Daner sind:

- .
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Flichenentzug durch Baustel-
leneinrichtungen wie Baustra-
Ben, Baustreifen und Lager-
plitze

Im vorliegenden Fall nicht relevant, Flicheninanspruchnahmen durch
Baustelleneinrichtungen wie BaustraBen und Lagerplitze werden nur
innerhalb des Baufeldes stattfinden. Dieses wird bereits tiber den an-
lagebedingten Flichenentzug ausreichend betrachtet. Ein Verlust von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten geschiitzter Tierarten oder von
Standorten geschtitzter Pflanzenarten sowie ein Verlust von Habita-
ten geschutzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fiir die Funktion
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
kann daher ausgeschlossen werden.

Barriere- oder Fallenwit-

kung/Mortalitdt

Im vorliegenden Fall relevant, da im Zuge der Baufeldfreimachung
der anlagebedingt in Anspruch genommenen Flichen ein signifikant
erh6htes Risiko der Verletzung und Tétung von Individuen (§ 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG) besteht.

Nichtstoffliche Finwirkungen
(akustische und optische Reiz-
ausl6ser wie Lirm, Bewegung,
Licht oder Erschiitterungen

Im vorliegenden Fall relevant, da akustische und visuell wahrnehm-
bare Reize sowie Erschiitterungen im Zuge des Baus auftreten wer-
den, wodurch eine temporire oder ggf. auch dauerhafte Beschidigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten geschiitzter Tierarten mit der

durch Baubetrieb) Folge des vollstindigen Funktionsverlustes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) oder erhebliche Stérung der lokalen Population geschiitz-
ter Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) nicht ausgeschlossen wer-
den kann.

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtignngen, die durch die Nutzung des Gebiets verursacht werden und daber
als danerbaft und nachhaltig eingustufen sind:

Stoffliche Einwirkungen (Ein-
trag von Schadstoffen)

Im vorliegenden Fall nicht relevant, da es durch die Nutzung als
Grundschulstandort zu keiner erheblichen Steigerung von Schadstof-
femissionen kommen wird, die zu einer Funktionsverminderung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten geschiitzter Tierarten oder von
Standorten geschiitzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
fihren kann.

Nichtstoffliche Einwirkungen
(akustische Reizausloser wie
Lirm)

Im vorliegenden Fall nicht relevant. Durch die Nutzung als Grund-
schulstandort kann es zwar situativ zu Lirmereignissen durch an- und
abfahrende Fahrzeuge kommen, es ist aber mit keiner derart erhebli-
chen Steigerung dauerhafter Lirmemissionen zu rechnen, die zu einer
Beschidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten geschiitzter
Tierarten mit der Folge des vollstindigen Funktionsverlustes (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Stérung geschiitzter Tierar-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) fithren kann. Aufgrund der Lebens-
raumausprigung und der Lage am Siedlungsrand, nahe der Sporthalle
sowie stidlich der B 277 sind stérungsempfindliche Arten nicht vor-
handen. Die anwesenden Tiere weisen eine entsprechende Sto-
rungstoleranz auf.

Nichtstoftliche Einwirkungen

(optische Reizausloser wie Licht

und Bewegungsunruhe, Silhou-
ettenwirkung)

Im vorliegenden Fall nicht relevant. Durch die Nutzung als Grund-
schule kann es zwar situativ zu Licht und Bewegungsunruhe durch
An- und Abfahrtsverkehr kommen, es ist aber mit keiner derart er-
heblichen Steigerung optischer Stérwirkungen zu rechnen, die zu ei-
ner Beschidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten geschiitzter
Tierarten mit der Folge des vollstindigen Funktionsverlustes (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Stérung geschiitzter Tierar-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) fiihren kénnen.

6@@ PlanungsbiroKoch
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Der zu betrachtende Raum, in dem es zu negativen Auswirkungen infolge des geplanten Eingriffs
kommen kann, betrifft die gesamte beplante Fliche sowie die sich westlich anschlieBenden
(Halb)Offenlandflichen. Hier sind somit folgende Wirkfaktoren zu betrachten:

e Anlagebedingter Flichenentzug durch Bebauung
e Anlagebedingte Mortalitit
e Baubedingte Mortalitit

® Baubedingte Stérungen durch akustische und optische Reizausloser

- .
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5 Spezieller Teil

5.1 Sdugetiere: Fledermiuse

Bei der Artengruppe der Siugetiere wird aus pragmatischen Griinden zwischen Fledermiusen und
sonstigen Sdugetieren unterschieden, da deren rdumliches und zeitliches Auftreten — und die damit
verbundene Raumnutzung und die daraus resultierenden méglichen Beeintrichtigungen — 6kolo-
gisch ganz unterschiedlich wirken und beurteilt werden miissen. Hier erfolgt die Betrachtung der
Fledermause.

5.1.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen regelmif3ig 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet sind (HMUKLV 2015). Die Datenrecherche und Potenzialabschitzung zum Vorkom-
men von Fledermausarten im Untersuchungsraum zeigte, dass zwar vereinzelte Arten auf ihren
ausgedehnten Nahrungsfliigen oder auf dem Durchzug den Luftraum des Plangebiets, wie iiberall,
kurzfristig auftreten konnen. Eine Nutzung der Fliche selbst, insbesondere das Vorkommen ge-
eigneter und regelmalig genutzter Quartierstandorte ist mangels geeigneter Strukturen im Unter-
suchungsraum (sowohl fiir Baum- als auch fiir Gebdude-/Hohlenbriiter) jedoch nicht zu erwarten.

5.1.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Fledermausarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im
Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fir alle Fledermausarten unter den Gesichtspunkten der arten-
schutzrechtlichen Prifung als vertriglich einzustufen.

5.2 Sdugetiere: Sonstige Arten

Bei der Artengruppe der Siugetiere wird aus pragmatischen Griinden zwischen Fledermiusen und
sonstigen Sdugetieren unterschieden, da deren rdumliches und zeitliches Auftreten — und die damit
verbundene Raumnutzung und die daraus resultierenden méglichen Beeintrichtigungen — 6kolo-
gisch ganz unterschiedlich wirken und beurteilt werden miissen. Hier erfolgt die Betrachtung der
sonstigen Siugetierarten.

5.2.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen sieben sonstige Sdugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie auf-
gelistet sind (HMUKLV 2015). Aufgrund der Habitatausstattung konnte das Vorhandensein von
GroBsiugern des Anhangs IV (Wildkatze, Biber, Fischotter Luchs oder Wolf) sicher ausgeschlos-
sen werden. Da das Vorkommen auflerdem weit aulerhalb der bekannten Vorkommensgebiete
des Feldhamsters liegt, kann ein Vorkommen dieser Art ebenfalls sicher ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der projektspezifischen Erfassung 2024 gelangen keine Nachweise der Haselmaus auf
den Flichen des Plangebiets.

- .
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5.2.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Sidugetierarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im
Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle Sdugetierarten unter den Gesichtspunkten der arten-
schutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

5.3 Brutvogel

Bei der Artengruppe der Végel ist zu beachten, dass hier zwischen Brutvégeln und Gastvogeln
unterschieden wird, da deren rdumliches und zeitliches Auftreten — und die damit verbundene
Raumnutzung und die daraus resultierenden méglichen Beeintrichtigungen — 6kologisch ganz un-
terschiedlich wirken und daher gesondert beurteilt werden miissen. Als Brutvogel werden alle Ar-
ten betrachtet, die im oder in direkter Nahe des Untersuchungsraums briiten. Dartiber hinaus wer-
den auch Arten betrachtet, die im erweiterten Umfeld briiten und dabei den Untersuchungsraum
im Regelfall zur Nahrungssuche wihrend der Brutzeit nutzen (Nahrungsgiste).

Bei der sehr artenreichen Gruppe der Vogel kann dabei gemas HMUKLV (2015) fiir die weit
verbreiteten, haufigen und ungefdhrdeten Arten (Arten im gunstigen Erhaltungszustand) im Re-
gelfall unterstellt werden, dass es aufgrund des Eingriffs nicht zu einer Verschlechterung des Ex-
haltungszustands der lokalen Populationen (bzgl. des § 44 (1) Nr. 2) kommt bzw. die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang fir betroffene Ar-
ten gewahrt bleibt (bzgl. des § 44 (1) Nr. 1 und 3), sodass fiir diese Arten das Eintreten von Ver-
botstatbestinden gem. § 44 (1) BNatSchG im Regelfall auf Grund einer vereinfachten Prafung
ausgeschlossen werden kann. Die Behandlung dieser Arten erfolgt daher gemil3 Vorgabe des
HMUKLYV (2015) vereinfacht in tabellarischer Form (Anhang A1l).

5.3.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen 190 einheimische wildlebende Brutvogelarten vor, die im Rahmen der Arten-
schutzprifung zu betrachten sind (KREUZIGER et al. 2023).

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2024 wurden im Gesamtuntersuchungsraumes insgesamt 20
Vogelarten nachgewiesen Innerhalb des Plangebiets sind neun Arten als Brutvogel einzustufen.
Vier davon (Elster, Grunfink, Heckenbraunelle, Stieglitz) befinden sich gemil KREUZIGER et al.
(2023) gegenwirtig in einem ungtnstigen Erhaltungszustand.

Des Weiteren konnten innerhalb des Plangebiets neun Nahrungsgiste und zwei Durchziigler nach-
gewiesen werden. Von diesen Arten sind drei in einem ungtinstigen Erhaltungszustand.

- .
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Tabelle 2: Nachgewiesene Vogelarten 2024 innerhalb und im Umfeld des Gesamtuntersuchungsraum (GUR) und
deren Vorkommen im Plangebiet (PG) (RL D: RYSLAVY et al. 2020; RL und EHZ Hessen: KREUZIGER

et al. 2023)
Vogelart Status innerhalb Status  au- RL
Deutscher Name Wissenschaftlicher g;:tﬁzsu(:hungs- Berhalb LD ]}EIZ/ H
Name
Amsel Turdus mernla 1 BP BV
Bachstelze Motacilla alba NG BV
Blaumeise Parus caernlens 1RP BV
Buchfink Fringilla coelebs NG BV
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dz BV
Elster Pica pica 1BP BV
Gartenrotschwanz Phoenicurus p. NG BV
Graureiher Ardea cinera NG NG
Grinfink Carduelis chloris 1 RP BV
Griinspecht Picus viridis NG BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros NG BV
Haussperling Passer domesticus NG BV A%
Heckenbraunelle Prunella modularis 1 BP BV
Kohlmeise Parus major 1RP BV
Rabenkrihe Corvus corone NG BV
Ringeltaube Columba palumbus 1RP BV
Singdrossel Turdus philomelos DZ NG
Star Sturnus vulgaris NG BV 3
Stieglitz Carduelis carduelis 1RP BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1RP BV

Status (Anzahl in Klammern): BP £ Brutpaar, Brut sicher; BV £ Brutvogel; RP £ Revierpaar, Brut méglich; NG £ Nahrungs-
gast (zur Brutzeit); DZ £ Durchziigler
Gefihrdungsstatus: 2 £ stark gefihrdet; 3 £ gefihrdet; V £ Vorwarnliste; - 2 derzeit ungefihrdet
Erhaltungszustand: _ glinstig
ungunstig, unzureichend
ungiinstig, schlecht

5.3.2 Grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung

Gemil} der Ermittlung der relevanten Arten ist fiir vier Brutvogelarten (Elster, Grunfink, Hecken-
braunelle und Stieglitz) mit einem ungunstigen Erhaltungszustand innerhalb des Plangebietes eine
grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung durchzufithren. Beziiglich der einzelnen Wirkfakto-
ren stellt sich die Situation folgendermal3en dar:

Anlagebedingter Flichenentzug durch Bebauun

Im Zuge der Baufeldfreimachung wird es zu einer Rodung von Gehélzstrukturen und Uberbauung
von Offenland kommen, sodass es fiir die Brutvogelarten Griinfink und Heckenbraunelle zu ne-
gativen Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor kommen kann.

- .
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Anlagebedingte Mortalitit
Das Risiko einer anlagedingten Tétung von Individuen durch Anflug gréerer Gebiudefronten

mit Glasflichen kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, sodass es ggf. fiir alle Arten zu
negativen Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor kommen kann.

Baubedingte Mortalitit
Im Zuge der Baufeldfreimachung wird es zu einer Rodung von Geholzstrukturen kommen, sodass

es fur die Brutvogelarten Grinfink und Heckenbraunelle zu negativen Auswirkungen durch diesen
Wirkfaktor kommen kann.

Baubedingte Stérungen durch akustische und optische Reizausloser

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie sind alle vorkommenden Arten nicht als beson-
ders storungs- oder lirmempfindlich einzustufen, sodass es zu keinen relevanten Beeintrichtigun-
gen durch diesen Wirkfaktor kommen kann.

5.3.3 Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung und Konfliktanalyse

Die grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung hat gezeigt, dass es fir vier der 0.g. betrachtungs-
relevanten Arten zu Beeintrichtigungen kommen kann. Daher werden fir alle Arten eine vertie-
fende Empfindlichkeitseinstufung und Konfliktanalyse erforderlich. Dies erfolgt Art fiir Art im
»Prifbogen fir die artenschutzrechtliche Prifung® gemal3 den Vorgaben im Anhang 1 des ,,Leit-
fadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUKLV 2015) (siehe Anhang A2).

5.3.4 Resultat der artweisen Priifung

Die Art-fir-Art-Prifung hat gezeigt, dass es aufgrund der artengruppen-spezifischen Verhal-
tensokologie zu relevanten Beeintrichtigungen — und somit zu Verbotstatbestinden im Sinne des
§ 44 BNatSchG — kommen kann, die nur unter Umsetzung folgender Vermeidungsmaflnahmen
sicher ausgeschlossen werden:

Vermeidungsmal3nahmen:

° Alle Rodungen von Gehélzen im Eingriffsbereich diirfen nur aulerhalb der Brut- und Setz-
zeit durchgefithrt werden.

° Zur Vermeidung von Vogelschlag sind groB3flichige Glasfassaden und spiegelnde Fassaden
zu vermeiden und dort wo sie unvermeidbar sind, so zu gestalten, dass Kollisionen vermie-
den werden.

Das geplante Vorhaben ist somit unter Beachtung und Umsetzung der erwihnten Vermeidungs-
mafinahmen fir alle Brutvogelarten unter den Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Pri-
fung als vertriglich einzustufen.

5.4 Gastvogel

Bei der Artengruppe der Vogel ist zu beachten, dass hier zwischen Brutvégeln und Gastvégeln
unterschieden wird, da deren raumliches und zeitliches Auftreten — und die damit verbundene
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Raumnutzung und die daraus resultierenden moglichen Beeintriachtigungen — 6kologisch ganz un-
terschiedlich wirken und daher gesondert beurteilt werden miissen.

Als Gastvogel werden alle Arten betrachtet, die nicht im Gebiet oder dessen Umfeld briiten; dieser
Begriff subsummiert hier somit alle durchziehenden, rastenden oder tiberwinternden Bestinde.
Entscheidend dabeti ist, dass sich die Vogel im Gebiet authalten und rasten oder Flugbewegungen
in geringer Hohe mit Bezug zum Gebiet durchfithren.

5.4.1 Ermittlung der relevanten Arten

Zu méglichen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinden kann es nur bei denjenigen Arten kom-
men, die regelmaf3ig und tber lingere Zeitrdume hinweg das Gebiet nutzen und es somit als essen-
zieller Rast-, Nahrungs-, Schlaf- oder Uberwinterungsplatz anzusehen ist. Solche Gebiete finden

sich tblicherweise nur auf oder im Umfeld groflerer Gewisser und Auen sowie in manchen weit-
ldufigen, stérungsarmen Offenlandflichen.

Im Plangebiet sind keine Bereiche erkennbar, die diesbeztiglich als essentielle Rastgebiete einzu-
stufen wiaren. Dies gilt insbesondere auch daher, weil die Flichen aufgrund der Siedlungsnihe eine

gewisse Vorbelastung aufweisen, sodass hier mit keinen relevanten oder gar bedeutsamen Vorkom-
men von Gastvégeln zu rechnen ist.

5.4.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Gastvogelarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im
Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle Gastvogelarten unter den Gesichtspunkten der arten-
schutzrechtlichen Prifung als vertriglich einzustufen.

5.5 Reptilien

5.5.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind
(HMUKLYV 2015).

Im Rahmen der Reptilienkartierung in 2024 gelangen im Untersuchungsraum keine Nachweise
dieser Arten.

5.5.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Reptilienarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im
Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle Reptilienarten unter den Gesichtspunkten der arten-
schutzrechtlichen Prifung als vertriglich einzustufen.
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5.6 Amphibien
5.6.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet
sind (HMUKLYV 2015).

Innerhalb des Plangebietes sind keine Gewisser vorhanden und auch im weiteren Umkreis (Wan-
derleistung der einzelnen Arten) finden sich keine ausreichend strukturierten Gewasser. Diese sind
aber obligat fiir das Vorkommen aller Amphibienarten. Die Datenrecherche und Potenzialabschit-
zung zum Vorkommen dieser Amphibienarten im Untersuchungsraum zeigte daher, dass fiir keine
dieser Arten geeignete Lebensriume vorhanden sind und somit nicht mit ihrem Auftreten gerech-
net werden kann.

5.6.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Amphibienarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im
Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle Amphibienarten unter den Gesichtspunkten der arten-
schutzrechtlichen Prifung als vertriglich einzustufen.

5.7 Libellen

5.7.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFFH-Richtlinie aufgelistet sind
(HMUKLYV 2015).

Die Datenrecherche und Potenzialabschiatzung zum Vorkommen dieser Libellenarten im Unter-
suchungsraum zeigte, dass fur keine dieser Arten geeignete Lebensriume, in Form von grof3en

FlieBgewissern, Griben oder gréBere Seen, welche obligat fur das Vorkommen der Arten sind,
vorhanden sind und daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann.

5.7.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Libellenarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im
Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fir alle Libellenarten unter den Gesichtspunkten der artenschutz-
rechtlichen Priifung als vertriglich einzustufen.

5.8 Schmetterlinge

5.8.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-
listet sind (HMUKLYV 2015).
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Im Rahmen der Kartierung in 2024 gelangen im Untersuchungsraum keine Nachweise dieser Ar-
ten.

5.8.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Schmetterlingsarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden
im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle Schmetterlingsarten unter den Gesichtspunkten der ar-
tenschutzrechtlichen Priifung als vertriglich einzustufen.

5.9 Kifer

5.9.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen zwei Kiferarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind
(HMUKLYV 2015).

Die Datenrecherche und Potenzialabschitzung zum Vorkommen dieser Kiferarten, die beide Tot-
holzbewohner sind, im Untersuchungsraum zeigte, dass fiir keine dieser Arten geeignete Lebens-
riume, in Form von zumeist sehr alten und teilweise morschen Biumen, im Untersuchungsgebiet
vorhanden sind und daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann.

5.9.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Kiéferarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne
des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fur alle Kiéferarten unter den Gesichtspunkten der artenschutz-
rechtlichen Priifung als vertriglich einzustufen.

5.10 Weichtiere

5.10.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommt eine Weichtierart vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet ist
(HMUKLYV 2015).

Die Datenrecherche und Potenzialabschitzung zum Vorkommen dieser Weichtierart im Untersu-
chungsraum zeigte, dass fir diese Art keine geeigneten Lebensraume, in Form von feuchten, nas-

sen Seggenbestinden, vorhanden sind und daher nicht mit threm Auftreten gerechnet werden
kann.

5.10.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Weichtierarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im
Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle Weichtierarten unter den Gesichtspunkten der arten-
schutzrechtlichen Prifung als vertriaglich einzustufen.
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5.11 Pflanzen

5.11.1 Ermittlung der relevanten Arten
In Hessen kommen drei Farn- und Blitenpflanzenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet sind (HMUKLYV 2015).

Im Rahmen der floristischen Kartierung in 2023 und 2024 konnte ein Vorkommen dieser Pflan-
zenarten im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen werden.

5.11.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Pflanzenarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im
Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle Pflanzenarten unter den Gesichtspunkten der artenschutz-
rechtlichen Priifung als vertriglich einzustufen.
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6 Gesamtergebnis und Fazit

In Tabelle 5 werden die Ergebnisse des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zusam-
mengefasst. Hier ist zu ersehen, dass fur alle artenschutzrechtlich relevanten Arten Verbotstatbe-
stinde des § 44 (1) BNatSchG vollstindig ausgeschlossen werden kénnen, soweit die folgenden
Maf3nahmen obligat umgesetzt werden:

Vermeidungsmalinahmen:

e Simtliche Brutvigel:
- Alle Rodungen von Geholzen im Eingriffsbereich diirfen nur auerhalb der Brut- und
Setzzeit durchgefithrt werden.
- Zur Vermeidung von Vogelschlag sind groB3flichige Glasfassaden und spiegelnde Fas-
saden zu vermeiden und dort wo sie unvermeidbar sind, so zu gestalten, dass Kollisio-
nen vermieden werden.

Tabelle 3 Zusammenfassende  Darstellung der  Ergebnisse der  Artenschutzpriffung -
artengruppenbezogene Synopse

S Anzagl A}-ten im i:loir:l‘@;izz; f;;og;:ii;:;iilj{. Verbotstatbestand
ebiet men i gegeben
Fledermause 0 0 0 0
Sonst. Sdugetiere 0 0 0 0
Brutvogel 20 9 9 ot
Gastvogel 0 0 0 0
Reptilien 0 0 0 0
Amphibien 0 0 0 0
Libellen 0 0 0 0
Schmetterlinge 0 0 0 0
Kifer 0 0 0 0
Weichtiere 0 0 0 0
Pflanzen, Flechten 0 0 0 0

! nur unter Umsetzung von Vermeidungs-Mafinahmen

ABlar, den 11.11.2024

/ . i
Dipl.-Geogr. Christian Koch, Stadtplaner AKH e ,/L\.j;\ won WL :(,,\

@mkm (’G‘SL

geprift: 11.11.2024
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Anhang

Al:

A2:

Tabelle zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten

Prifbégen zur Darstellung der Betroffenheit von Arten des Anhanges IV der FFH-Richt-
linie sowie von Vogelarten mit unginstig-unzureichenden oder ungtinstig-schlechten Er-

haltungszustand in Hessen
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Al Tabelle zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein hiufiger Vogelarten (gemifl HMUKLYV 2015)

Fur die aufgefithrten Arten sind die Verbotstatbestinde nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische
Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestitten im riumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung
des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).

Erlduterungen/Abkiirzungen

UR: Vorkommen im Untersuchungsraum: n = nachgewiesen, p = potenziell

§ 7 BNatSchG: Schutzstatus b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt

Status (gem. KREUZIGER et al. 2023): I = regelmif3iger Brutvogel in Hessen, III = Neozoe oder Gefangenschaftsflichtling
Paare Hessen (gem. KREUZIGER et al. 2023)

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Erlduterung zur Betroffenheit

Hinweise auf landespflegerische Vermeidungs-/ Kompensations-MaB3nahmen im Rahmen der Eingriffsregelung

Paare §44 (1) §44 (1) §44 (1)

Art UR §7 Status Hessen Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Erlduterung Hinweise 2
VermeidungsmaBnahmen

Amsel Turdus mernla n b I > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 Brutvégel s. Kap. 5.3 und 6

Blaumeise Parus caernleus n b I > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 8.0.

Kohlmeise Parus major n b I > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 8.0.

Ringeltaube Columba palunibus n b I > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 8.0.

Zilpzalp Phylloscopus collybita n b I > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 8.0.

! Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmiBig genutzte Fortpflanzungsstitten zu.

2 Solche MaBinahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern.
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A 2: Artspezifische Priifprotokolle
Erliuterungen und Quellenangaben zum aktuellen Erhaltungszustand (EHZ) der Arten:

EHZ in der EU: Web-Tool nach Artikel 12 der Vogelschutzrichtlinie zu Zustand und Entwicklung der
Vogelpopulationen. Im Internet unter: https://nature-art12.eionet.europa.cu/article12/;
Web-Tool nach Artikel 17 zur biogeografischen Bewertung von Erhaltungszustand von Arten und
Lebensriumen nach Artikel 17 der FFH-Richtlinie. Im Internet unter: https://nature-artl7.eio-
net.europa.cu/article17/

EHZ der Brutvogel Deutschland: da keine Aussagen zum Erhaltungszustand in Deutschland vorliegen,
werden Aussagen hierzu folgendermafen aus dem Rote-Liste-Status der jeweiligen Art abgeleitet:
EHZ rot = RL 1, 2, r; EHZ gelb = 3, V; EHZ griin = ungefihrdete Arten

EHZ der Brutvogel Hessen: KREUZIGER, J., KORN, M., STUBING, S. & EICHLER, L., GEORGIEV, K., WICH-
MANN, L., THORN, S. (2023): Rote Liste der bestandsgefihrdeten Brutvogelarten Hessens, 11. Fas-
sung, Stand Dezember 2021. — Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz & Staat-
liche Vogelschutzwarte Hessen, Echzell, Gie3en.

Quellenangaben zum R, Status:

RL der Brutvigel Deutschland: RYSLAVY, T. H.-G. BAUER, B. GERLACH, O. HUPPOP, |. STAHMER, P.
SUDBECK & C. SUDFELDT (2020): Rote Liste der Brutvégel Deutschlands. 6. Fassung, 30.
September 2020. — Berichte zum Vogelschutz 57: 13-112.

RL der Brutvégel Hessen: KREUZIGER, J., KORN, M., STUBING, S. & EICHLER, L., GEORGIEV, K., WICH-
MANN, L., THORN, S. (2023): Rote Liste der bestandsgefdhrdeten Brutvogelarten Hessens, 11. Fas-
sung, Stand Dezember 2021. — Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz & Staat-
liche Vogelschutzwarte Hessen, Echzell, Gie3en.

Fir folgende Brutvogelarten werden artspezifische Prifprotokolle erstellt.
e Elster (Pica pica)
o Grinfink (Carduelis chloris)
e  Heckenbraunelle (Prunella modularis)

o Stieglitz (Cardnelis cardnelis)
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Elster (Pica pica)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[[] FFHRL- Anh.IV - Art . RLDeutschland
|X| Europiische Vogelart e RI. Hessen
P 2
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig-

EU X []

Deutschland: kontinentale Region |:| |X| |:|

ungiinsig-
unzureichend schlecht
[]
[]
Hessen I:' I:' |X| I:'

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Elster besiedelt in Mitteleuropa insbesondere halboffenes bis offenes Kulturland, zudem werden Stidte
besiedelt. Wesentlicher Faktor ist ein Vorhandensein von Biumen zur Nestanlage in Verbindung mit zur
Nahrungssuche geeigneten schiitter bewachsenen bzw. offenen Flichen. In Hessen ist die Art ein Bewohner
der offenen mit Baumen und Hecken durchsetzen Landschaft sowie der Dorfer und Stidte, keine Bruten
finden hingegen in zusammenhingenden Waldflichen statt (HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.2 Verbreitung

Die Elster besiedelt Hessen flichendeckend, wobei gréfiere zusammenhidngende Waldgebiete gemieden wer-
den, mit einem Bestand von > 6.000 Revieren. Die Art weist allerdings eine starke Bestandsabnahme um mehr
als 20 % in den vergangenen 25 Jahren auf (KREUZIGER et al. 2023).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Elster wurde mit einem Brutpaar in den Biumen entlang des Parkplatzes im Osten des Plangebiet nach-
gewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [] ja X nein

(Vermeidungsmalinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird nicht beschidigt oder zerstért, da die Baume erhalten
werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) I:‘ ja |:| nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF)

gewihrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten' tritt ein. [] ja X] nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getbtet werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Im Zuge der Errichtung groBerer Gebdudefronten mit Glasflichen kann es zu einer Tétung durch
Anflug kommen (Wirkfaktor ,,Anlagebedingte Mortalitit).

b) Sind Vermeidungs-Mallnahmen mdéglich? X ja [ ] nein

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind grof3flichige Glasfassaden und spiegelnde Fassaden zu ver-
meiden und dort wo sie unvermeidbar sind, so zu gestalten, dass Kollisionen vermieden werden
(§ 37 Abs. 3 HeNatG).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes T6tungsri-

|:| ja |X| nein

siko von Tieren?
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er Verbotstatbestan angen, Toten, Verletzen" tritt ein. ja nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen' tritt j

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, I"Jberwinte@gs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |X| nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder
lirmempfindlich einzustufen, sodass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Malnahmen

vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung' tritt ein. [Jja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder

Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um Tierarten handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nt. 1-4 BNatSchG ein? [1ja [X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

> weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maf3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bertuicksichtigt worden:
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinfink (Carduelis chloris)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[[] FFHRL Anh.IV-Art wmee RL
uropaiscne Vogel ceeTuees
D] Buropiische Vogelart RL
....... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt glinstig ungiinstig-  unglinstig-
unzureichend  schlecht

GRUN GELB ROT

EU ] X []

Deutschland: kontinentale Region ] = [] []

Hessen I:' I:‘ |X| I:'

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Griinfink besiedelt sowohl offene und nur locker mit Gehélzen bestandene Landschaften als auch
durch Hecken und Baumgruppen stark strukturierte landwirtschaftlich genutzte Gebiete. Er findet sich zu-
dem in Fichten- und Buchenaufwuchs sowie an Waldrindern. In den Hohenlagen der Mittelgebirge ist er
zudem seltener anzutreffen, als in tiefer gelegenen Gebieten. Er gilt als einer der hiufigen Brutvogel der
Dérfer und Stidte, wo er dichte Gehdlzstrukturen findet, die ausreichend Deckung fiir sein Nest bieten
(HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

Artspezifische Einstufung der Stérungsempfindlichkeit anhand ihrer Fluchtdistanzen (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021): sehr gering

4.2 Verbreitung

Der Griinfink besiedelt Hessen flichendeckend mit einem Bestand von > 6.000 Revieren (KREUZIGER et al.
2023), wobei jedoch Waldinnenflichen und ginzlich heckenfreie Gebiete vollstindig gemieden werden.
(HGON 1993-2000). Die Art weist allerdings eine starke Bestandsabnahme um mehr als 20 % in den vergan-
genen 25 Jahren auf (KREUZIGER et al. 2023).
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= nachgewiesen [ ] potenziell

Der Grinfink wurde mit einem Revierpaar im Westen des Plangebietes nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Durch den Wirkfaktor ,,Anlagebedingter Flichenentzug durch Bebauung®™ kommt es im Zuge der
Rodung des Geholzes zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestitte.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ija [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im ridumlichen

Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

MaBnahmen (CEF) gewahrt? X ja [ Inein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Da sich im nahen Umfeld sowohl westlich angrenzend an das Plangebiet als auch in Richtung Sii-
den, und somit innerhalb des Funktionsraumes des Revieres weitere geeignete Geholze befinden,
in denen der Griinfink sein Nest, das er alljahrlich neu baut, neu anlegen kann, bleibt im vorliegen-
den Fall die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang auch ohne erginzende Maf3nah-
men gewahrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichs-Ma3nahmen (CEF)

gewihtrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten' tritt ein. [] ja X] nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? X ja [] nein
(VermeidungsmalBinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Da sich der Brutplatz innerhalb der Flicheninanspruchnahme befindet, kann es im Zuge der Bau-
feldfreimachung auch zu einer T6tung von Individuen kommen (Wirkfaktor ,,Baubedingte Morta-
litat).

Zudem kann es im Zuge der Errichtung gréBerer Gebdudefronten mit Glasflichen zu einer Tétung
durch Anflug kommen (Wirkfaktor ,,Anlagebedingte Mortalitit).

b) Sind Vermeidungs-MaBBnahmen méglich? X] ja [ ] nein

Simtliche Rodungen von Gehdlzen im Eingriffsbereich diitfen nur aulerhalb der Brut- und Setz-
zeit durchgefihrt werden (§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG).
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Zur Vermeidung von Vogelschlag sind grof3flichige Glasfassaden und spiegelnde Fassaden zu ver-
meiden und dort wo sie unvermeidbar sind, so zu gestalten, dass Kollisionen vermieden werden

(§ 37 Abs. 3 HeNatG).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafinahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder T6tungsrisiko [ ja X nein

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen" tritt ein. [1ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

sehr geringen Fluchtdistanz ist dieser Wirkfaktor auch wihrend der Bauzeit vernachldssigbar.

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder lirm-
empfindlich einzustufen, sodass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann. Aufgrund der

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Maf3nahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung' tritt ein. [1ja [X nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA  — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priiffung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfillt, da das Fintreten von Verbotstatbestinden ausgeschlossen werden kann.
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

FFH-RL- Anh. IV - Att s RIL Deutschland
[]
|X| Europiische Vogelart e RI. Hessen
P 2
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht

EU X [] []
Deutschland: kontinentale Region |:| |X| |:| |:|
[]

Hessen I:' I:‘ |X|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Heckenbraunelle britet u.a. in lichten Wildern, unterholzreichen Waldrindern und Feldhecken aber
auch in Parks, Girten und auf Friedhofen. Von dort aus fliegt sie bis zu 500 m in ihre Nahrungshabitate, die
auBerhalb der Siedlung gelegene Acker darstellen (HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.2 Verbreitung

Die Heckenbraunelle besiedelt Hessen flichendeckend, ohne eventuelle Verbreitungsschwerpunkte, mit ei-
nem Bestand von > 6.000 Revieren. Die Art weist allerdings eine starke Bestandsabnahme um mehr als 20 %
in den vergangenen 25 Jahren auf (KREUZIGER et al. 2023).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Heckenbraunelle wurde mit einem Brutpaar im Westen des Plangebietes nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein

(Vermeidungsmalinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Durch den Wirkfaktor ,,Anlagebedingter Flichenentzug durch Bebauung®™ kommt es im Zuge der
Rodung des Gehélzes zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestitte.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ija [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Vermeidungsmallinahmen beriicksichtigt) X ja [ ] nein

Da sich im nahen Umfeld sowohl westlich angrenzend an das Plangebiet als auch in Richtung Sii-
den, und somit innerhalb des Funktionsraumes des Revieres weitere geeignete Geholze befinden,
in denen die Heckenbraunelle ihr Nest, das sie alljahrlich neu baut, neu anlegen kann, bleibt im
votliegenden Fall die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang auch ohne erginzende
MalBnahmen gewahrt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF)

gewihrleistet werden? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten' tritt ein. [] ja X] nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getbtet werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Da sich der Brutplatz innerhalb der Flicheninanspruchnahme befindet, kann es im Zuge der Bau-
feldfreimachung auch zu einer T6tung von Individuen kommen (Wirkfaktor ,,Baubedingte Morta-
litat).

Zudem kann es im Zuge der Errichtung groBerer Gebdudefronten mit Glasflichen zu einer Tétung
durch Anflug kommen (Wirkfaktor ,,Anlagebedingte Mortalitit).

b) Sind Vermeidungs-Mallnahmen mdéglich? X ja [ ] nein

Simtliche Rodungen von Gehdlzen im Eingriffsbereich diitfen nur aulerhalb der Brut- und Setz-
zeit durchgefiihrt werden (§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG).
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Zur Vermeidung von Vogelschlag sind grof3flichige Glasfassaden und spiegelnde Fassaden zu ver-

meiden und dort wo sie unvermeidbar sind, so zu gestalten, dass Kollisionen vermieden werden
(§ 37 Abs. 3 HeNatG).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes T 6tungsti-
siko von Tieren?

[] ja X nein

er Verbotstatbestan angen, Toten, Verletzen" tritt ein. ja nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen' tritt j

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, I"Jberwinteruggs- und Wanderungs
zeiten erheblich gest6rt werden? [] ja X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltenskologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder
lirmempfindlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Malnahmen

vollstindig vermieden? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung' tritt ein. [Jja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um Tierarten handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nt. 1-4 BNatSchG ein? [1ja [X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

> weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.
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O oabe A

1. -Durch da;s Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL- Anh.IV - Art wm. RLDeutschland
X Europiische Vogelart ..3... RL Hessen
....... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt glinstig ungiinstig-  ungiinstig-

unzureichend schlecht

GRUN GELB ROT
EU ] = [] []
Deutschland: kontinentale Region |:| |E |:| |:|

Hessen I:' I:‘ I:' |X|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz besiedelt offene, nur locker mit Gehélzen bestandene Landschaften und Waldridnder. Entschei-
dend fiir die Besiedelung sind ein hoher Strukturreichtum des Habitats mit ausreichendem Nahrungsangebot
und eine nicht zu hohe Vegetation (u.a. Parks, Friedhofe, Brach- und Wiesenflichen mit Baumbestand,
Weinberge, Streuobstflichen, Feldgeholze, Heckengebiete, dul3ere und innere Grenzlinien der Wilder, Auen)
(HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

Artspezifische Einstufung der Stérungsempfindlichkeit anhand ihrer Fluchtdistanzen (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021): gering

4.2 Verbreitung

Mit Ausnahme der geschlossenen Waldflichen ist der Stieglitz in ganz Hessen flichendeckend verbreitet mit
einem Bestand von 30.000-38.000 Revieren (HGON 1993-2000, HMUKLY 2015).
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0 be bezooe ~n A oabe
-,

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen I:' potenziell

Der Stieglitz wurde mit einem Revierpaar in den Baumen entlang des Parkplatzes im Osten des Plangebiet
nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? []ija [X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird nicht beschidigt oder zerstért, da die Baume erhalten
werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im ridumlichen

Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

MaBnahmen (CEF) gewahrt? [ ]ja [ Inein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Mal3nahmen (CEF)

gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten' tritt ein. [ ]ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Im Zuge der Errichtung groBerer Gebdudefronten mit Glasflichen kann es zu einer Tétung durch
Anflug kommen (Wirkfaktor ,,Anlagebedingte Mortalitit).

b) Sind Vermeidungs-Mallnahmen mdéglich? X ja [ ] nein

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind groBflichige Glasfassaden und spiegelnde Fassaden zu ver-

meiden und dort wo sie unvermeidbar sind, so zu gestalten, dass Kollisionen vermieden werden
(§ 37 Abs. 3 HeNatG).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-

maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder T6tungsrisiko [ ja X nein

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen" tritt ein. [1ja [X nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiete wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder
lirmempfindlich einzustufen, sodass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Maf3nahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung' tritt ein. [1ja [X nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen

Wenn JA  — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priiffung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfillt, da das Eintreten von Verbotstatbestinden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:

X Vermeidungsmafinahmen

[l CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
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